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Der Heidelberger Katechismus und seine Rezeption in Osterreich

L

Im Textbuch ,typisch evangelisch reformiert' wird in sechs knappen Absitzen iiber die
Beziehungen des Heidelberger Katechismus zu Osterreich berichtet. Da wird zunichst auf die
Erstausgabe des ,,Catechismus Oder Christlicher Underricht / wie der in Kirchen und Schulen
der Churfiirstlichen Pfaltz getrieben wirdt* hingewiesen, genauerhin: auf das einzige
erhaltene Exemplar der ersten Edition (,,Gedruckt in der Churfuerstlichen Stad Heydelberg
durch Johannem Mayer. 1563°), welches in der Osterreichischen Nationalbibliothek (Signatur
43.K.169) aufbewahrt wird. Es handelt sich dabei um das prachtvolle Widmungsexemplar,
das der Kurfiirst Friedrich III. von der Pfalz dem Kaiser Maximilian II. am Reichstag 1566 in
Augsburg libergeben hat.

Er wollte sich damit konfessionell ausweisen und zum Ausdruck bringen, in welche Richtung
die ReformationsmafBnahmen in der Kurpfalz liefen, unter welchem konfessionellen
Vorzeichen die Einheitlichkeit der Lehre und Unterweisung im Lande gesichert werden soll.
Andererseits suchte er auch den Schutz des Augsburger Religionsfriedens von 1555. Damit
aber stiirzte er das Reichsreligionsrecht in ein arges Dilemma. Denn die Frage, ob die
Confessio Augustana auch bei den Reformierten galt und diesen den Rechtsschutz des
Religionsfriedens vermittelte, entwickelte sich zu einem juristischen Zentralproblem der
Reichsverfassung®. Die reformierte Konfessionalisierung, wie sie in der Kurpfalz Platz
gegriffen hatte, agierte ohne Schutz des Reichsreligionsrechts. Die Bestimmungen des
Religionsfriedens zum Religionsbann (jus reformandi) des Landesherrn (,,cuius regio, eius
religio®), zum Religionsexercitium und zum Besitz des Kirchengutes bezogen sich
ausschlieBlich auf die Confessio Augustana. So musste sich der Pfilzische Kurfiirst als
Anhénger dieses Bekenntnisses ausweisen, wollte er nicht dem Verdikt der Sektenbildung
anheim fallen. Die reformierten Neuerungen mussten also theologisch und politisch
legitimiert werden und vom Bekenntniskonsens der protestantischen Stinde getragen werden.

Der Kaiser auf der anderen Seite hatte den Augsburger Reichstag von 1566 dazu beniitzen
wollen, die Kurpfalz wegen Abweichung von der CA aus dem Augsburger Religionsfrieden
auszuschlieBen’, er empfand das Lippenbekenntnis des Kurfiirsten zur CA (,,weil ich Calvini
Biicher nie gelesen ... so kann ich um so viel weniger wissen, was mit dem Calvinismo
gemeinet ... Ich habe aber ... zu Naumburg [= Flrstentag 1561] die Augsburgische
Confession [CA Variata von 1540] unterschrieben und versiegelt, dabei ich auch bestdndig zu
bleiben gedenke*)* als durchsichtige Aktion, um sich in den Religionsfrieden
hineinzuschmuggeln. Ja das politische Verhalten der Augsburgischen Konfessionsverwandten
und ihr dissimulierendes Ausweichen drgerte Kaiser Maximilian II. dermaf3en, dass er sich
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auf drastische Weise Luft verschaffte und zu seiner ihm nachgesagten Néhe zur Confessio
Augustana von 1530 deutlich auf Distanz ging’: ,,Niemals hdtte ich gedacht, dass Ihr so
charakterlos, so wankelmiitig, so arglistig sein konntet: Bestdndig fiihrt Ihr das wahre Wort
Gottes im Munde gemdf; der Augsburger Konfession, und diese habt Ihr ebenso oft nach
Eurem Gutdiinken umgestaltet, so dass aus ihr eine Konfusion geworden ist, die Euch, wie ich
glaube, als Mantel dient, unter dem Ihr alle Sekten und Greuel verbergt,; diese Konfession hat
Ahnlichkeit mit einem weiten und durchlécherten Sack, in den Ihr alle Irrtiimer hineinstoft,
die aber darin keinen Halt finden, weil sie durch die Locher herabfallen; Eure Konfession,
der ich mich nie ganz angeschlossen habe, beginnt mir zum Ekel zu werden “.

Der Reichstag hat das Calvinistenproblem im Religionsrecht des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation nicht geldst, vielmehr als ,,unausgetragenen innerkirchlichen Lehrkonflikt*
im innerprotestantischen Rahmen® aufbewahrt. Aus politischen Griinden wurden die
Calvinisten als Anhidnger der Confessio Augustana behandelt. Dem Kaiser aber wurde das
Recht bestritten, dass er sich die Kompetenz zur juristischen Entscheidung eines
innerevangelischen theologischen Konflikts anmaft. So konnte der Calvinismus im Mantel
des Augsburgischen Bekenntnisses liberleben und fiel nicht unter das Sektenverbot des
Religionsfriedens.

II.

Nun aber zur beriihmten 80. Frage des Heidelberger Katechismus. Das Bemerkenswerte am
Wiener Exemplar des Katechismus ist am Beispiel der Frage nach dem Unterschied zwischen
dem ,,Nachtmahl des Herrn* und der pépstlichen Messe zu ersehen. Denn sie ist in jenem
Band lediglich handschriftlich abgefasst (,, ... und ist also die Mefs im Grund ein abgottische
Verleugnung des einigen Opffers und leidens Jesu Christi) und zur Seite 55 eingeklebt’. Die
Reformierte Kirche hat anlésslich der Ausstellung ,,Ulrich Zwingli Reformator 1984 den
Heidelberger Katechismus in Faksimile herausgebracht und den Kirchenhistoriker Johann
Friedrich Gerhard Goeters (1926-1996) aus Bonn, den Bearbeiter des Kurpfalzischen
Kirchenordnungsband (1969)*, gewinnen kénnen, in einem erliuternden Nachwort die Werk-
und Druckgeschichte etwas zu erhellen’. Dort ist auch nachzulesen, dass der Heidelberger
Theologe Kaspar Olevianus (1536-1587) bei der Editio tertia vom 15. November 1563 die 80.
Frage mit der oben zitierten Antwort aufgenommen, welche die Messe in einer deutlichen
antikatholischen Polemik als ,,abgottische Verleugnung des einigen Opfers und Leidens Jesu
Christi definiert — unter Hinzufligung der vier Worte: ,,und ein vermaledeyte abgétterey*'°.
Solche Formulierungen haben schon seit dem 16. Jahrhundert dem Heidelberger Katechismus
die groBten interkonfessionellen und reichsrechtlichen Schwierigkeiten bereitet''.
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I11.

Die Pfalz, die durch Friedrich III. mit dem Heidelberger Katechismus zur reformierten Lehre
gefiihrt worden war, blieb konfessionell umstritten, weil ein Nachfolger des Kurfiirsten
wieder zum Luthertum umschwenkte. 1685 fiel das Land an die katholische Linie des Hauses
Pfalz-Neuburg und der 1716 an die Regierung gelangte katholische Kurfiirst Karl Philipp
(1661-1742), ein Schwager des Kaisers Leopold 1., stellte sich in den Dienst der
Gegenreformation und versuchte, die evangelische Bevilkerung der Pfalz zu rekatholisieren,
wie er es bei den Habsburgern gesehen hatte. Eine der ersten MaBBnahmen betraf den
Heidelberger Katechismus, den er einziehen und verbieten lief3, weil es ihn drgerte, dass auf
diesem Dokument reformierter Frommigkeit, das schon im 16. Jahrhundert zur bedeutendsten
Bekenntnisschrift der Reformierten aufgestiegen war, das Wappen des pfilzischen Kurfiirsten
prangte. Es drgerte ihn, dass er sozusagen als landesfiirstlich beglaubigt galt und damit auch
die antikatholischen Ausfithrungen in der 80. Frage legitimiert wurden. Als er den
Evangelischen auch noch ihre wichtigste Gottesdienststitte, die Heiliggeistkirche in
Heidelberg, zusperren lieB3, schlugen die evangelischen Reichsstdinde Alarm und wandten sich
an den Kaiser. Am Reichstag zu Regensburg 1719 brachten sie eine Denkschrift vor Kaiser
Karl VI, in der sie wegen der religiosen Unterdriickung der evangelischen Bevolkerung der
Pfalz durch den katholischen Kurfiirsten Karl Philipp Beschwerde fiihrten.

Der Kaiser suchte Zeit zu gewinnen und holte Stellungnahmen von allen Beteiligten ein.
Doch noch ehe er einen Beschluss gefasst hatte, ergriffen die protestantischen Sténde, der
Konig von England als Kurfiirst von Hannover und der Konig von Preuf3en als Kurfiirst von
Brandenburg, RetorsionsmaBnahmen und lieBen katholische Kirchen in Celle, Minden,
Halberstadt schliefen, um den Kaiser noch weiter unter Druck zu setzen und ihn zu einem
Exekutionsedikt gegen den Pfilzer Kurfiirsten, der unter den katholischen Stinden um
Unterstiitzung warb, zu zwingen. Der Kaiser lie den Streitfall griindlich priifen, zumal den
Vorwurf der zahlreichen Ubertretungen des Westfilischen Friedens durch den Pfilzischen
Kurfiirsten. Grete Mecenseffy (1898-1985) hat diesen Vorgang eindriicklich an Hand der
Akten im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv geschildertlz, die Konferenzen im
Reichshofrat und die entscheidende Wende in der Beratung, welche durch die gleichsam
aullenpolitischen Argumente des Hofkriegsratsprasidenten, des Prinzen Eugen von Savoyen,
herbeigefiihrt wurden. Dieser hatte den Kaiser davor gewarnt, in Zeiten au3enpolitischer
Spannungen die evangelischen Fiirsten des Reiches zu Gegnern zu machen. Er riet dem
Kaiser dringlich zu einer Erledigung in deren Sinn. So geschah es auch: Der kaiserliche
Bescheid vom 9. Mérz 1720 an den pfalzischen Kurfiirsten verlangte von diesem nicht nur die
Freigabe des Heidelberger Katechismus, sondern auch die vollstindige Restitution ihres
religionsrechtlichen Status aufgrund des Westfilischen Friedens': ,,Ihre sogenannten
reformierten Untertanen bei alle dem, was ihnen vermége der Osnabriick- und Miinsterischen
Frieden [1648] rechtmdfig gebiihrt, ordentlich althergebracht und recht ist, ohn einigen
Eintrag, Bedenken oder Zwang der Gewissensfreiheit landesfiirstlich gern zu schiitzen und zu
schirmen.*

IV.

Fiir die Reformierte Gemeinde in Wien spielte der Katechismus eine grofle Rolle, er wurde im
reformierten Gemeindeleben bei der Vorbereitung der Konfirmanden und Konfirmandinnen
verwendet'*, Zahlreiche Editionen seit der Griindung der Wiener Gemeinde nach dem
Toleranzpatent (1781) konnen registriert werden. Schon der erste Pfarrer Carl Wilhelm

"2 Grete Mecenseffy, Prinz Eugen und der Heidelberger Katechismus. Ein unbekanntes Kapitel aus dem Kampf
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Hilchenbach (1749-1816) gab 1790 den Katechismus heraus'’, Gottfried Franz (1803-1873)
folgte 1858 seinem Beispiel'®, Charles Alphonse Witz-Oberlin (1845-1918) 1881'". Er
widmete seine Edition der evangelischen Jugend Helv. Konfession in Osterreich zur
Erinnerung an das Josephinische Toleranzpatent vom 13. Oktober 1781. Zuletzt unternahmen
1984 Erika Fuchs und Peter Karner eine Neubearbeitung des Katechismus'®, um diesen fiir
die Konfirmandenarbeit zu aktualisieren und fruchtbar zu machen — unter teilweisem Verzicht
auf antikatholische Polemik’.

V.

Im Folgenden soll iiber ein Kapitel berichtet werden, wie der Heidelberger Katechismus —
neben der Confessio Helvetica Posterior von 1566>° — als Bekenntnisschrift der Evangelischen
Kirche H.B. in Osterreich rezipiert wurde. Grete Mecenseffy datiert diesen Vorgang mit dem
Antrag des Superintendenten Otto Schack (1841-1922) auf der 5. Generalsynode der
Evangelischen Kirche H.B. im Herbst 1889. Dort wurde beschlossen, den Predigerrevers zu
konkretisieren - und zwar durch die Beifiigung ,,mit den Bekenntnisschriften der hierldndigen
Kirche H.B., ndmlich der zweiten Helvetischen Confession vom Jahre 1566 und dem
Heidelberger Katechismus, nach der Ausgabe vom 15. November 1563, also der Editio tertia
(mit der Etikettierung der Messe als ,,vermaledeite Abgotterei)*'.

Demgegeniiber ist freilich festzustellen, dass ein solcher Beschluss bereits auf der 3.
Generalsynode der Ev. Kirche H.B. am 3. Dezember 1877 gefasst worden Warzz, L, dass bei
Verpflichtung der reformierten Pfarrer in der 8. Zeile nach den Worten ,die Lehre der
heiligen Schrift in Uebereinstimmung mit dem kirchlichen Bekenntnisse verkiinden’ in
Klammern beigefiigt werde: Confessio Helvetica II. und Heidelberger Katechismus®.

Mit 20 gegen eine Stimme (Hofrat Dr. Karl Brunner von Wattenwyl [1823-1914]) war dieser
Antrag angenommen worden, nachdem Oberkirchenrat Dr. Hermann von Tardy (1832-1917)
konstatiert hatte, dass diese beiden Symbole ,,von Anfang an* (gemeint ist: seit dem
Toleranzpatent 1781) gegolten hitten. Die Synode fasste den weiteren Beschluss®, ein
Katechismus-Comité zu wahlen, ,,welchem die Revision des bohmischen Textes des
Heidelberger Katechismus anvertraut werden solle® — und zwar an Hand der Originalausgabe
von 1563 und der lateinischen Ausgabe von 1595, wo hingegen eine von den bohmischen
Briidern beniitzte verkiirzte Fassung nicht wieder aufgelegt werden soll*.

15 Carl Wilhelm Hilchenbach, Kurze Ubersicht der Gliickseligkeitslehre Jesu Christi fiir Confirmanden aus der
evangelischen Gemeinde helvetischer Confession, Wien 1790 — Karner, Die ev. Gemeinde H.B. in Wien, 126.
16 Ulrich Zwingli Reformator, 38; Karner, Die ev. Gemeinde H.B. in Wien, 133.

"7 Ulrich Zwingli Reformator, 39 — In einem 1893 veroffentlichten Verzeichnis der zulissig erklirten Lehrbiicher
scheint Witz-Oberlins Edition des Heidelberger Katechismus in zweiter Auflage auf: Erlass des Ministers fiir
Cultus und Unterricht vom 13.6.1893, Z. 12.317 — Kirchliches Verordnungsblatt 20 (1893) 141 f.

' Ulrich Zwingli Reformator, 39.

' Typisch evangelisch reformiert, 97: ,.... So ist also die Messe im Grunde eine Verleugnung des einmaligen
Opfers und Leidens Jesu Christi.

%% Grete Mecenseffy, Die Confessio Helvetica Posterior — eine Bekenntnisschrift der Evangelischen Kirche
Helvetischen Bekenntnisses in Osterreich, in: Joachim Staedtke (Hg.), Glauben und Bekennen. Vierhundert
Jahre Confessio Helvetica Posterior, Ziirich 1966, 104-108.

*! Mecenseffy, 107 f. — unter Bezugnahme auf J.E. Szalatnay (Hg.), Die fiinfte Generalsynode der Ev. Kirche
H.B. (20.10.-7.11.1889), Wien 1894.

** J.E. Szalatnay (Hg.), Die dritte Generalsynode der Ev. Kirche H.B. (14.11.-5.12.1877), Wien 1883, 77.

¥ Szalatnay, Die dritte Generalsynode, 78.

** In dem oben zitierten Verzeichnis der zulissig erklirten Lehrbiicher aus 1893 sind zwei tschechische
Editionen des Heidelberger Katechismus angefiihrt: von Johann Vesely (Prag 1885) und von Hermann von
Tardy, 5. Aufl. o.J.



War also schon im Rahmen der 3. Generalsynode H.B. der Beschluss gefasst worden, den
Predigerrevers konfessionell ndher zu bestimmen und die Verpflichtung der Pfarrer auf die
Bekenntnisschriften ,, Confessio helvetica und Heidelberger Katechismus “ einzufiigen, so
wurde aber diese Verfahrensweise vom Kultusamt nicht gut geheifen, ja sie wurde abgelehnt
—und zwar mit der Begriindung: weil der diesbeziigliche Beschluss iiber die
bekenntnisméBige Bindung der Kirche ,,nur so nebenbei behandelt wurde und der
Beschlussfassung dariiber die zu einem so wichtigen Acte erforderliche Sollenitdt
mangelte*™.

Es war der reformierte Kultusreferent Rudolf Franz (1842-1909), der Sohn des damals bereits
verstorbenen reformierten Superintendenten Gottfried Franz (1803-1873), der seine Kirche
gezwungen hat, die Beschlussfassung zu wiederholen. Das war aber keine Sekkatur, sondern
wurde angeordnet, um kultusrechtliche Klarstellungen zu gewinnen und zu gewéhrleisten.

VI

Um diese Zeit war in Bohmen und Méhren nicht nur eine starke Missionsarbeit der
Herrnhuter Briiderkirche* zu gewirtigen, auch eine Reformierte Freikirche (nach dem
Vorbild der Reformierten Schottischen Freikirche = Free Presbyterian Church of Scotland)
agitierte seit den 60er-Jahren im Lande und verlangte als Auspriagung des reformierten
Bekenntnisses zur Kenntnis genommen zu werden. Die Schotten hatten iiber eine
Missionsstation in Breslau®’ auf den bohmisch-méhrischen Raum gewirkt und dort zur
Bildung einer ,,Freien evangelischen bohmischen Kirche* gefiihrt (1868)*. Sie lehnte
jedwede Abhdngigkeit vom Staat ab und praktizierte die Kirchenzucht (die ,,dusscheidung der
Gottlosen und UnbufSfertigen) und gab sich als die wahre Reformierte Kirche aus™.

Die Kultusbehdrde war dadurch veranlasst, die konfessionelle Differenz gegentiber der
bestehenden Evangelischen Kirche H.B. auszuloten und erfuhr vom zusténdigen reformierten
Superintendenten, dass sich die Freikirche von den Dogmen und dem Kultus der
evangelischen Kirche H.B. ,,nicht abweiche* und dass demzufolge zur ,,Genehmigung einer
besonderen evangelischen Religionsgenossenschaft nicht das geringste Motiv* bestiinde”.
Die Protagonisten der Freikirche gaben sich mit dem negativen Befund der erstinstanzlichen
Erledigung nicht zufrieden und legten Beschwerde dagegen ein. In zweiter Instanz hielt der
Oberkirchenrat der Aussage des bohmischen Superintendenten entgegen, dass sehr wohl ein
Unterschied zwischen der Freikirche und der Kirche H.B. zu beobachten sei, namlich die
angestrebte ,,vollstindige Autonomie* ohne jegliche ,,Abhingigkeit vom Staat* sowie ein
differenziertes Verstdndnis der Kirchenzucht, die nach Meinung der Freikirche in der
iiberkommenen Landeskirche H.B. nicht hinreichend, sondern nur defizitér praktiziert wiirde.

* Justus E. Szalatnay (Hg.), Die vierte Generalsynode der Ev. Kirche H.B. (1883), Wien 1888, 140.

*® Karl Schwarz, Eine kultusrechtliche Quadratur des Kreises? Anmerkungen zur gesetzlichen Anerkennung der
Herrnhuter Briiderkirche im Jahre 1880, in: Festgabe fiir Richard Potz zum 60. Geburtstag = Osterreichisches
Archiv fiir Recht und Religion 50 (2003) 2-3, 481-496.

*T A. Schwarzer, Evangelisch reformierte Freikirche. Geschichte der Gemeinde Breslau 1860-1940, in: Jahrbuch
fiir Schlesische Kirchengeschichte 79 (2000) 130-160, 157 f.
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Pietismus IIT), Gottingen 2000, 359-369, 362.365.
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3% Archiv des Ev. Oberkirchenrates Wien, Fasz. 443, Nr. 823/1870 — Bericht der bhmischen Superintendentur
H.B. ZL1. 444/12.8.1868.



Dieser Streit zwischen der Kultusbehdrde und der Freikirche beschéftigte die Evangelische
Allianz, das britische Parlament (19.2.1880) und in der Folge auch den 6sterreichischen
Reichsrat (27.2.1880) und fiihrte zwar nicht zur gesetzlichen Anerkennung der Freikirche,
aber zu einem kompromissartigen Friedensschluss und zu deren Konstituierung (3.6.1880)°".

Der Kultusbehorde hatte die Aufgabe obgelegen, die konfessionelle Differenz zwischen der
Kirche H.B. und dieser Freikirche zu beurteilen. Deshalb war es um eine Kldarung der
bekenntnisrechtlichen Voraussetzungen bemiiht, musste auf &uflerst priazise Beschliisse
bestehen und von der Reformierten Synode eine Wiederholung ihrer Festlegungen beziiglich
der Bekenntnisschriften verlangen. Diese erfolgte am 30. Oktober 1883 im Rahmen der
vierten Generalsynode3 2. Dass die hierldndige ev. Kirche H.B. in der 2. Helvetischen
Konfession vom Jahre 1566 und dem Heidelberger Katechismus (nach der Ausgabe vom 135.
November 1563) ihr Bekenntnis vollstindig zum Ausdruck gebracht sieht*>>. Dieser Beschluss
wurde in feierlicher Form gefasst, einstimmig und durch Erheben von den Sitzen.

VII.

Dass hier ausdriicklich auf die Editio tertia Bezug genommen wurde, zeigt die
antikatholische Atmosphére jener Zeit und mag wohl auch damit zusammenhéngen, dass das
Kultusministerium im Blick auf die Lehrbiicher fiir den Religionsunterricht mit Erlass vom
10. Dezember 1876 jene Ausgaben des Heidelberger Katechismus, ,,in welchem das heilige
Messopfer der katholischen Kirche ,eine vermaledeite Abgétterei’ genannt wird*, vom
Unterrichtsgebrauch in den 6ffentlichen und Privatschulen ausgeschlossen hatte®*. Begriindet
wurde dieses Verbot mit dem Hinweis auf § 7 Abs. 2 des Gesetzes vom 25. Mai 1868, RGBI.
Nr. 48 (= Schule-Kirche-Gesetz), welcher den Gebrauch von Religionslehrbiichern an die
Zulassung durch die staatliche Unterrichtsverwaltung bindet. ,,Mit Erlass vom 13. Juli 1877,
Z. 10528, eroffnete dann das genannte hohe k.k. Ministerium dem Oberkirchenrathe, dass
hochdasselbe nach Antrag des Oberkirchenrathes gegen ,die fernere Beniitzung der beim
Unterrichte in den Schulen gebrauchten Ausgaben des Heidelberger Katechismus unter der
Bedingung keinen Anstand erhebe, dass in allen vorhandenen Exemplaren das die anstofsige
Stelle enthaltende Blatt entfernt und durch einen Neudruck ersetzt wird, in welchem die
fragliche Stelle nicht enthalten ist’*.

Diese Vorgangsweise rief einen scharfen Einspruch auf der Synode hervor. Von Seiten der
bohmischen Superintendentialversammlung wurde vorgetragen: Sie erblicke darin, ,,dass in
evangelischen Schulen die Kinder nicht nach der vollstindigen Symbolschrift unterrichtet
werden diirfen, eine Verletzung der Freiheit der Kirche* und ersuche die Generalsynode dafiir
zu sorgen, ,,dass der authentische Wortlaut des Heidelberger Katechismus als Lehrschrift
festgestellt, weiter dass das Recht der evangelischen Kirche, welches ihr beziiglich der
confessionellen Schulen durch § 128 der Kirchenverfassung verbiirgt ist, durchaus nicht
verkiirzt werde.

Als Berichterstatter fungierte der reformierte Systematiker Professor Eduard Bohl (1836-
1903). Er beantragte zunichst zum Heidelberger Katechismus, dass dessen Ausgabe vom 15.

*! Dazu niher Karl W. Schwarz, Historia docet: Freikirchen als Klager iiber kultusrechtliche Beschrinkungen der
Religionsfreiheit, in: Brigitte Schinkele (Hg.), Festschrift fiir Richard Potz, Wien 2013 (im Erscheinen).

*? Ulrich H.J. Kortner, Reformiert und Skumenisch. Brennpunkte reformierter Theologie in Geschichte und
Gegenwart, Innsbruck-Wien 1998, 17 ff., 36 ff.

33 Szalatnay, Die vierte Generalsynode, 139-142; Bericht des k.k. ev. Oberkirchenrates A.u.H.C. an die flinfte
Generalsynode des einen und des andern Bekenntnisses, Wien 1889, 102.

3* Bericht des k k. evangelischen Oberkirchenrathes A.u.H.C. an die (...) dritte General-Synode des einen und
des andern Bekenntnisses, Wien 1877, 131.

%> Bericht an die dritte Generalsynode, 132; Szalatnay, Die dritte Generalsynode, 103.



November 1563, welche von der Dortrechter Synode (1618/19) angenommen wurde, ,.fiir den
authentischen zu halten sei* und zu konstatieren, ,,dass diese Ausgabe die 80. Frage genau so
enthilt, wie wir sie bisher zu lesen gewohnt waren*°.

Beziiglich der vom Ministerium dekretierten Streichung der letzten vier Worte der 80. Frage
(,,und eine vermaledeite Abgétterei*) beantragte Bohl eine Denkschrift an den
Oberkirchenrat’’, in welcher die Verletzung der Freiheit der Kirche beklagt und Verwahrung
gegen die eigenmichtige Streichung der apostrophierten letzten vier Worte eingelegt wurde.
Mit duBerster Schirfe wurde schlieBlich konstatiert, dass die Bekenntnisschriften ,,Eigenthum
der Kirche* seien, dass ,,Anderungen an diesem Eigenthume (...) nimmermehr ohne die
Zustimmung des Eigenthiimers vorgenommen werden (diirfen). Durch die Generalsynode
aber, nicht durch den Oberkirchenrath kommt der rechtmdflige Besitzer des
Bekenntnifseigenthums zu Worte.* AuBBerdem hétte die Verkiirzung der 80. Frage bis zur
Generalsynode verschoben werden kdnnen. Nachdem diese vor vollendeten Tatsachen stehe,
so begniige sie sich fiir diesmal mit einer , feierlichst[en] Verwahrung®, sie bittet jedoch den
Oberkirchenrat, ,,ins Kiinftige solcherlei Zumuthungen an die allein mafigebende Instanz,
ndmlich die Generalsynode, verweisen zu wollen*.

Auch wenn der anwesende reformierte Oberkirchenrat Hermann von Tardy die néheren
Umsténde erlduterte, warum es zur Modifizierung der 80. Frage gekommen sei und zwischen
dem Heidelberger Katechismus als Symbol einerseits und als Schulbuch andererseits
differenzierte, auch wenn auf das Strafgesetzbuch (§ 303 StGB: Verbot von Verspottung oder
Herabwiirdigung der Gebrauche einer gesetzlich anerkannten Kirche) verwiesen wurde, so
konnte die Beschlussfassung der Denkschrift nicht verhindert werden.

Eduard Bohl setzte sogar den Beschluss einer Deklaration durch’®: ,»Die Generalsynode wolle
beschlieflen: dass der Religionsunterricht der Jugend auf Grund des Heidelberger
Katechismus in der authentischen Form der Ausgabe vom 15. November 1563 zu ertheilen
sei, und dies umsomehr, als man den Katechismus im Bereich der Schule angetastet habe...*

VIIIL.

Die antikatholische Polemik ist heute fehl am Platz, deshalb haben die Editionen des
Katechismus seit 1976 bei der Verwerfung der Messe in der 80. Frage eine 6kumenische
Erklirung des Moderamens des Reformierten Bundes vorgesehen® oder verzichten iiberhaupt
auf das Anathema®. Umso mehr iiberrascht das Evangelische Gesangbuch — Ausgabe der
Evangelischen Kirche in Osterreich, welches in einer Erliuterung zu Frage 80 den Gegensatz
der Auffassungen tiber die romisch-katholische Messe und das evangelische Abendmabhl als
noch immer bestehend bezeichnet und deshalb auch an den unter Anfiihrungszeichen
gesetzten Verwerfungsworten (,,vermaledeite Abgotterei*) festhilt.

Es stellt sich die Frage, ob diese Riickkehr zum historischen Wortlaut klug ist oder heute
Anlass sein konnte, die Formulierung zu tiberdenken. Im Blick auf eine stets von allen
Evangelischen angestrebte Abendmahlsgemeinschaft mit der rémisch-katholischen Kirche*!

%% Szalatnay, Die dritte Generalsynode, 104.
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*! Michael Biinker, Ubereinstimmung beim Abendmahl und Trennung am Tisch des Herrn, in: Begegnung und
Inspiration. 50 Jahre Okumene in Osterreich, hrsg. vom Okumenischen Rat der Kirchen in Osterreich, Wien-
Graz-Klagenfurt 2008, 99-106.



pladiert dieser Beitrag fiir eine Revision des Wortlautes im Kirchengesangbuch — und dies aus
Riicksichtnahme auf die schwierige Situation der konfessionell verbindenden Ehen** und aus
Respekt vor den bisherigen Ergebnissen des katholisch-reformierten Dialogs™.
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